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DEL AUGALU APSAUGOS PRODUKTU NAUDOJIMO TAISYKLIU
PAKEITIMO PROJEKTO NR. 26-5802

Lietuvos zaliyjy partija, susipazinusi su Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministerijos 2026
m. balandzio 16 d. paskelbtu derinti Augaly apsaugos produkty saugojimo, tiekimo rinkai,
naudojimo taisykliy pakeitimo projektu Nr. 26-5802 (toliau — Projektas), reiSkia nepritarimag
siilomiems pakeitimams.

Vertiname, kad Projektas neatitinka Europos Sgjungos aplinkos teisé€s principy, nacionalinés
teisekiiros standarty bei vieSojo intereso apsaugos reikalavimy, nes nepagristai silpnina
apdulkintojy apsaugos mechanizmus ir i§ esmés kuria tik formalig, bet neveikiancig apsaugos
sistema.

1. Dél atsargumo principo paZeidimo

Projektu keiCiant Taisykliy 58-60 punktus atsisakoma iki Siol galiojusio informavimo
modelio, pagal kurj apie planuojamus purSkimus tur¢jo biiti praneSama dviem atvejais:
purskiant zydinCius augalus bet kokiais profesionaliajam naudojimui skirtais augaly apsaugos
produktais ir naudojant produktus, pazymétus ,,Pavojingas bitéms*, nepriklausomai nuo
purskiamy augaly.

Sitlomoje Taisykliy 58 punkto redakcijoje informavimo pareiga paliekama tik vienu atveju —
kai Zydintys augalai purSkiami produktais, pazymétais ,,Pavojingas bitéms®. Tai reiskia, kad:

- purskiant Zydincius augalus ,,nepavojingu‘ bitéms produktu informuoti nereikés;
- purskiant neZydincius augalus pavojingu bitéms produktu informuoti taip pat
nereikes.

Tokiu budu eliminuojama reikSminga dalis realiy rizikos situacijy.


https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/7ddb9620399111f1b8c7b769f825df26
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/7ddb9620399111f1b8c7b769f825df26

Pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 191 straipsnio 2 dali aplinkos politika

grindZiama atsargumo principu. Sis principas reikalauja, kad esant moksliniam
neapibréZtumui biity taikomos prevencinés priemonés. Tuo tarpu siilomas reguliavimas
atsisako prevencijos ten, kur ji labiausiai reikalinga.

Mokslingje literatliroje pripazjstama, kad pesticidai gali turéti subletaly ir kumuliacinj
poveikj bitéms, kuris ne visada atsispindi produkto etiketéje. Kitaip tariant, bités patiria
augaly apsaugos produkto poveikj ne tik kai jo dulksna tiesiogiai kontaktuoja su bite, bet ir
jau po produkto purSkimo - kai bités maitinasi apipurksSto augalo nektraru.

Be to, pagal galiojanc¢iy Taisykliy 74 punkta ZydinCius augalus draudziama purksti biciy
aktyvumo metu (nuo 4 iki 21 val.). Tuo tarpu nezZydin¢iy augaly purSkimui toks draudimas
netaikomas, todél jie gali buti apdorojami dienos metu, kai bités aktyviai maitinasi. Bités
skrenda dideliais atstumais ir lankosi Zydinc¢iose piktZolése ar pakras¢iuose, o purskimo metu
susidariusi dulksna gali jas paveikti net ir purskiant nezydinCius pasélius.

Taigi sitlomas reguliavimas sukuria paradoksalig situacijg, kai informavimo atsisakoma
butent tais atvejais, kai reali rizika apdulkintojams yra didZiausia. Tai néra apsaugos
supaprastinimas — tai yra apsaugos atsisakymas.

2. Dél Reglamento (EB) Nr. 1107/2009 tiksly nepaisymo

Reglamento (EB) Nr. 1107/2009 1 straipsnyje aiskiai nurodomas tikslas, - uztikrinti aukstg
zmoniy ir gyviiny sveikatos bei aplinkos apsaugos lygi. Augaly apsaugos produktai turi biiti
naudojami taip, kad nebtty daromas nepriimtinas poveikis aplinkai, jskaitant netiesioginj
poveikj ne tikslinéms rtsims (pvz., apdulkintojams).

Tuo tarpu Projektas, miisy vertinimu, siaurina informavima tik iki formalaus etiketés
kriterijaus, nesprendzia netiesioginio poveikio per dreifa, Ziedadulkes ar nektarg silpnina
praktinj rizikos valdyma vietoje jo stiprinimo.

Tai reiskia, kad nacionalinis reguliavimas tampa maziau efektyvus nei reikalauja ES teisés
tikslai, kas gali kelti atitikties problemy.

3. Dél informavimo termino sutrumpinimo (Taisykliy 59 punktas)

Projektu sitiloma sutrumpinti informavimo terming nuo dviejy kalendoriniy dieny iki 26
valandy.

Praktikoje tai reisSkia, kad daugeliu atvejy bitininkai realiai nebegalés apsaugoti savo biciy,
ypac kai bitynai yra nutole nuo gyvenamosios vietos. Per tokj laika sudétinga atvykti j vieta,
uzdaryti ar perkelti avilius ar imtis kity apsaugos priemoniy.

Tokiu budu informavimo sistema praranda savo esme ir tampa tik formalus reikalavimas,
nesukuriantis realios apsaugos. Sukuriama apsaugos iliuzija, kuri neveikia praktikoje.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lt/ALL/?uri=CELEX:12012E/TXT

Tai prieStarauja gero administravimo principui, nes nustatoma priemoné, kuri egzistuoja
teisiSkai, taCiau neveikia faktiskai.

4. Dél dviejy savaiciy laikotarpio (Taisykliy 59 punktas)
Projektas palieka galimybe nurodyti purSkimo laikotarpj iki dviejy savaiciy.

Toks reguliavimas i§ esmés panaikina informacijos verte, nes bitininkas negali laikyti biciy
uzdaryty ar perkelti jy dviejy savaiciy laikotarpiui. Tai reiskia, kad informacija tampa nebe
naudinga, o tik formali.

Teisiné pareiga informuoti negali biti laitkoma jvykdyta, jei pateikiama informacija yra
praktiSkai nepanaudojama. Tokia situacija pazeidzia teisinio aiSkumo ir teiséty likesCiy
principus.

5. Dél proporcingumo principo paZeidimo

Projektu siekiama mazinti administracing na$ta, taCiau pasirinktos priemonés tiesiogiai
mazina aplinkos apsaugos lygj. Néra pateikta duomeny, kad maZiau ribojancios priemonés
negaléty pasiekti to paties tikslo, taip pat nevertinamas galimy neigiamy pasekmiy mastas.

Administracinés nastos mazinimas negali buti vykdomas apdulkintojy apsaugos saskaita.
Tokia reguliavimo logika i§ esmés reiskia, kad efektyvumas siekiamas mazinant saugumag, o
tai néra suderinama su proporcingumo principu.

6. Dél faktinés situacijos ignoravimo

Praktikoje bitininkai jau susiduria su bic¢iy zitimis po purskimy, pesticidy likuciais meduje ir
sudétingu atsakomybés nustatymu dél informacijos triikumo.

Esama PPIS sistema yra vienas i§ nedaugelio instrumenty, leidzianciy:

e laiku identifikuoti planuojamus purskimus;
® imtis prevenciniy priemoniy;
e spresti ginCus del padarytos zalos.

Sitlomi pakeitimai §] mechanizmg susilpnina tiek, kad jis i§ esmés nustoja veikti kaip
apsaugos priemong.

7. Dél atsakomybés perkélimo

Projektas mazina Zemés naudotojy pareigas ir didina bitininky atsakomybe¢ uz pasekmiy
valdyma. Tai prieStarauja principui ,terS¢jas moka®, pagal kurj rizikg turi valdyti veikla
vykdantis subjektas, o ne nukentéjusi Salis.



Reikalavimai ir sialymai

Atsizvelgdami j iSdéstytus argumentus, reikalaujame:

I.

Atsisakyti siilomo informavimo pareigos siaurinimo ir i$laikyti esamg reguliavimo
apimtj;

ISlaikyti ne trumpesnij kaip 2 kalendoriniy dieny informavimo per PPIS pries
planuojamus purSkimus terming;

Nustatyti pareigg registruojant planuojamus purSkimus per PPIS nurodyti konkrecia
purskimo data arba maksimaliai 1-2 dieny laikotarpj;

Pateikti iSsamuy poveikio vertinima, pagrindziantj sitilomus pakeitimus;

Uztikrinti prasmingg ir konstruktyvy konsultavimasi su bitininky bendruomene
ir aplinkosaugos ekspertais.

Misy nuomone, esama Projekto redakcija pazeidzia atsargumo, proporcingumo ir gero
administravimo principus, neatitinka ES aplinkos teisés tiksly ir silpnina apdulkintojy

apsaugag.

Sitlomi pakeitimai ne supaprastina sistema, o ja iStuStina — i§ veikian¢ios prevencines
priemonés pavercia formalia procediira, kuri nesuteikia realios apsaugos.

Atsizvelgiant | tai, raginame Projekta perziairéti i§ esmés.

Ieva Budraite,

Lietuvos zaliyjy partijos pirmininké

Laurynas Okockis,

Lietuvos zaliyjy partijos vicepirmininkas, bitininkas
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